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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Οι Αιτητές προσβάλλουν την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής που λήφθηκε στο 

∆ιαγωνισµό για την Παροχή Υπηρεσιών ∆ηµοσίων Σχέσεων και την Παροχή Υπηρεσιών 

∆ιαφήµισης µε σκοπό την τελική διαµόρφωση και διεκπεραίωση της Επικοινωνιακής 

Στρατηγικής για την εισαγωγή του Ευρώ στην Κύπρο (Αρ. Προκήρυξης:  Υ.Ο. 

2006/02/Α/ΣΠ).  Η Αναθέτουσα Αρχή αποφάσισε την ανάθεση της σύµβασης στην 

Κοινοπραξία Action Public Relations  & Publication Ltd και Epistele Communications 

and Media Ltd, η οποία συγκέντρωσε την πιο ψηλή βαθµολογία στην τεχνική 

αξιολόγηση. 

 

Οι Αιτητές οι οποίοι έλαβαν µέρος στον πιο πάνω διαγωνισµό προσβάλλουν την 

προαναφερθείσα απόφαση επικαλούµενοι διάφορους νοµικούς και πραγµατικούς 

λόγους οι οποίοι συνιστούν σοβαρή παράβαση του ισχύοντος δικαίου και οι οποίοι 

συνοψίζονται ως ακολούθως: 

 

1. Η κατακύρωση της προσφοράς έγινε σε νοµικό πρόσωπο στους σκοπούς του 

οποίου δεν εµπίπτει η λειτουργία διαφηµιστικού γραφείου για παροχή 

διαφηµιστικών υπηρεσιών.  Το επιχείρηµα αναφέρεται στην µία εκ των δύο 

εταιρειών που αποτελούν την Κοινοπραξία, την εταιρεία Epistele Communications 

& Media Ltd.  Σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς των Αιτητών ο κύριος σκοπός της 

εταιρείας, όπως προκύπτει από το Ιδρυτικό Έγγραφο, είναι η διεξαγωγή 

εγκαταστάσεων επίγειων ή δορυφορικών εγκαταστάσεων ραδιοτηλεόρασης, ενώ 

η λειτουργία διαφηµιστικού γραφείου για παροχή διαφηµιστικών υπηρεσιών και 

γενικά διαφηµιστικών δραστηριοτήτων δεν εµπίπτουν στους σκοπούς της 

εταιρείας και άρα η προσφορά που υπέβαλε η Κοινοπραξία είναι ultra vires και 

ως εκ τούτου άκυρη και µη δεσµευτική.  Το γεγονός αυτό, ισχυρίζονται οι Αιτητές, 

το εγνώριζε η Αναθέτουσα Αρχή ή όφειλε υπό τις περιστάσεις να γνωρίζει. 

 

2. Όσον αφορά την προσφορά τους οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι η Αναθέτουσα Αρχή 

ενήργησε υπό πλάνη και εσφαλµένα, µε συνέπεια τη χαµηλή βαθµολογία τους 

στα ακόλουθα επί µέρους θέµατα: 
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(α) Χαµηλή βαθµολογία γιατί δεν παρέδωσαν οργανόγραµµα του 

προσωπικού.  Οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι δεν απαιτείτο από τους όρους 

οργανόγραµµα αλλά απλώς απαιτείται «η οργανωτική δοµή οµάδας και 

διασφάλισης ποιότητας έργου» στοιχείο το οποίο συµπεριλήφθηκε στην 

προσφορά των Αιτητών µε πλήρη ανάλυση. 

 

(β) Εσφαλµένος ισχυρισµός της Αναθέτουσας Αρχής ότι δεν ξεκαθαρίζεται ο 

τρόπος µε τον οποίο οι συνεργάτες των Αιτητών, που εδρεύουν στο 

εξωτερικό, θα εκτελούσαν τα καθήκοντά τους.  Οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι 

εξήγησαν ξεκάθαρα τον τρόπο συνεργασίας σε ερώτηση που τους 

υποβλήθηκε από την Επιτροπή Αξιολόγησης.  Επιπλέον, η Αναθέτουσα 

Αρχή παραγνώρισε τη δέσµευση που υπέγραψαν  οι συνεργάτες τους και 

περιέχεται στο έντυπο που ετοιµάστηκε από την ίδια την Αρχή και 

επισυνάπτεται στο Παράρτηµα VI στην προσφορά των Αιτητών. 

 

(γ) Αντιφατικός τρόπος ενέργειας της Αναθέτουσας Αρχής και παράβαση των 

αρχών της χρηστής διοίκησης και καλής πίστης όσον αφορά τον τρόπο 

αξιολόγησης των Αιτητών στην Ενότητα ∆(γ) του Πίνακα βαθµολογίας 

όσον αφορά τη συµπερίληψη στην πρόταση της για δραστηριότητες που 

θα χρηµατοδοτούντο από άλλες πηγές όσον αφορά την επικοινωνιακή 

στρατηγική σχετικά µε την εισαγωγή του Ευρώ.  Οι Αιτητές επικεντρώνουν 

το επιχείρηµα τους στο γεγονός ότι κατόπιν σχετικής διευκρίνισης εδόθη 

καταφατική απάντηση στο εάν µπορεί να συµπεριληφθούν στην πρόταση 

των προσφοροδοτών δραστηριότητες που θα εχρηµατοδοτούντο από 

άλλες πηγές, εντούτοις η Αναθέτουσα Αρχή έδωσε χαµηλή βαθµολογία 

στην προσφορά των Αιτητών ακριβώς γιατί αξιολογήθηκαν οι 

δραστηριότητες που θα εχρηµατοδοτούντο από άλλες πηγές τις οποίες οι 

Αιτητές περιέλαβαν στην προσφορά τους. 

 

(δ) Εσφαλµένη και άδικη µεταχείριση των Αιτητών όσον αφορά τη βαθµολογία 

των Αιτητών σχετικά µε την Ενότητα ∆(δ) στον αναλυτικό πίνακα 

βαθµολογίας.  Οι Αιτητές ισχυρίζονται εν προκειµένω ότι δεν ελήφθη 

υπόψη κατά την αξιολόγηση ότι η προσφορά τους ήταν καλύτερη του 

επιτυχόντα προσφοροδότη όσον αφορά τη διαφήµιση σε ηλεκτρονικά 
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µέσα.  Και τούτο γιατί η πρόταση τους υπερτερεί στο σύνολο των 

εµφανίσεων τηλεοπτικών spot σε σύνολο διαρκείας δευτερολέπτων, 

επίσης στο κόστος εµφανίσεων για κάθε δευτερόλεπτο (CPR) και επίσης 

για το σύνολο GRP´s. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή αρνείται όλους τους πιο πάνω ισχυρισµούς των Αιτητών και  

ισχυρίζεται ότι ενήργησε µέσα στα πλαίσια των όρων του διαγωνισµού και µέσα 

στα όρια της διαφάνειας και της χρηστής διοίκησης και καµία παράβαση του 

ισχύοντος δικαίου δεν υπήρξε επί του προκειµένου.  ∆εν θεωρούµε σκόπιµο να 

καταγράψουµε λεπτοµερώς τα εκατέρωθεν επιχειρήµατα των µερών.  Τούτο θα 

γίνει στη συνέχεια και στο µέτρο που απαιτεί η αιτιολογία της απόφασης. 

 

Αφού ακούσαµε τους ισχυρισµούς και τα επιχειρήµατα των µερών, τόσον εκείνα που 

περιλαµβάνονται στην Προσφυγή και την απάντηση της Αναθέτουσας Αρχής όσον και 

εκείνα που αναπτύχθηκαν κατά την ακρόαση της Προσφυγής καταλήγουµε οµόφωνα 

στα ακόλουθα: 

 

Α. Ο πρώτος ισχυρισµός των Αιτητών ότι υπάρχει σοβαρή παράβαση του ισχύοντος 

δικαίου καθότι εσφαλµένα έγινε κατακύρωση της προσφοράς σε νοµικό 

πρόσωπο στους σκοπούς του οποίου δεν εµπίπτει η λειτουργία διαφηµιστικού 

γραφείου για παροχή διαφηµιστικών υπηρεσιών, δεν γίνεται αποδεκτός.  Και 

τούτο για τους ακόλουθους λόγους: 

 

(α) Με την παρούσα Προσφυγή προσβάλλεται η απόφαση κατακύρωσης της 

προσφοράς και αυτή είναι η πράξη που κρίνεται εν προκειµένω.  Και είναι 

µη αµφισβητούµενο το γεγονός ότι κατά το χρόνο της κατακύρωσης που 

ακολούθησε την αξιολόγηση της προσφοράς δεν υπήρχε οτιδήποτε 

ενώπιον της Αναθέτουσας Αρχής που να έδειχνε ότι υπήρχε οποιοδήποτε 

πρόβληµα στην προσφορά του επιτυχόντα προσφοροδότη όσον αφορά 

την υπέρβαση των εξουσιών του από το ιδρυτικό έγγραφο της εταιρείας.  

Οι όροι των προσφορών παρείχαν δικαίωµα συµµετοχής σε φυσικά και 

νοµικά πρόσωπα τα οποία πληρούσαν τα καθοριζόµενα σηµεία (όρος 

Α2.1.1 σελίδα 11-12), όπως και τα δικαιολογητικά συµµετοχής του έπρεπε 

να υποβληθούν από Κοινοπραξίες (όρος Α4.6.1.1.2, σελίδα 23).  Η 



 
 

5

υποβολή του Ιδρυτικού Εγγράφου και του Καταστατικού των 

συµµετεχόντων εταιρειών δεν απαιτείτο.  Η επωνυµία της µίας εκ των δύο 

εταιρειών της Κοινοπραξίας για την οποία εγείρεται το θέµα ήταν Epistele 

Communications & Media Ltd.   Ήταν απόλυτα λογικό για την Αναθέτουσα 

Αρχή να δεχθεί και να αξιολογήσει τα στοιχεία που απαιτείτο να 

υποβληθούν από τους όρους του διαγωνισµού και µόνο αυτά, και 

επιπρόσθετα να βασισθεί στον κανόνα ότι όλα, όσα αφορούν την εταιρεία, 

έγιναν σωστά και νοµότυπα όπως επισηµαίνεται στην Αναθεωρητική 

Έφεση 10838, ηµεροµηνίας 30.5.2003 Συνεργατική Πιστωτική Εταιρεία 

Παλλουριώτισσας ν. Nicosia Palace Hotel Co Ltd κ.ά. 

 

 Το επιχείρηµα του ευπαίδευτου ∆ικηγόρου των Αιτητών ότι η Αναθέτουσα 

Αρχή έλαβε γνώση του γεγονότος ότι η προαναφερθείσα εταιρεία δεν 

µπορούσε να παρέχει διαφηµιστικές υπηρεσίες, µε επιστολή του 

ηµεροµηνίας 31 Οκτωβρίου, 2006 δεν αλλάζει, κατά τη γνώµη µας, την 

κατάσταση γιατί η κατακύρωση της προσφοράς έγινε κατά ή πριν την 

27.10.2006 που είναι και η ηµεροµηνία αποστολής γνωστοποίησης προς 

του Αιτητές για τα αποτελέσµατα του διαγωνισµού.  Βάσει των πιο πάνω 

και το επιχείρηµα των Αιτητών ότι η Αναθέτουσα Αρχή όφειλε υπό τις 

περιστάσεις να γνωρίζει το γεγονός ότι η παροχή διαφηµιστικών 

υπηρεσιών δεν εµπίπτει στους σκοπούς της εταιρείας δεν γίνεται δεκτό. 

 

 Τα πιο πάνω ενισχύονται και από το γεγονός ότι η αναφερόµενη εταιρεία 

είχε την ανάλογη πείρα σε εργασίες διαφήµισης και δηµοσίων σχέσεων 

αφού παρουσίασε αρκετές συµβάσεις τις οποίες είχε εκτελέσει 

προηγουµένως και ορισµένες αφορούσαν συµβάσεις µε κρατικούς ή 

ηµικρατικούς οργανισµούς χωρίς να παρουσιαστεί οποιοδήποτε 

πρόβληµα. 

 

 Με την επιφύλαξη της πιο κάτω εκτιθέµενης άποψης µας, έστω και αν 

θεωρηθεί ότι υπήρξε υπέρβαση των εξουσιών της εταιρείας (ultra vires) και 

εφόσον βρίσκουµε ότι τούτο δεν ήταν εις γνώση της Αναθέτουσας Αρχής 

κατά το στάδιο της αξιολόγησης και κατακύρωσης της προσφοράς το θέµα 

της υπέρβασης της εξουσίας αφορά την υπογραφή και εκτέλεση της 
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σύµβασης που εµπίπτουν στη σφαίρα του ιδιωτικού δικαίου και δεν 

υπόκεινται σε διοικητικό έλεγχο της νοµιµότητάς τους.  Εναπόκειται, εν 

προκειµένω, στην Αναθέτουσα Αρχή να διασφαλίσει κατά την υπογραφή 

της σύµβασης την εκτέλεσή της. 

 

 ∆ιότι η επίκληση του ultra vires µπορεί να γίνει µόνο από την εταιρεία και 

κατά το στάδιο της εκτέλεσης της σύµβασης.  Γεγονός που ενισχύει την 

άποψη ότι δεν θα ήταν δυνατή η επίκληση του από την Αναθέτουσα Αρχή 

κατά το χρόνο κατακύρωσης της προσφοράς όπως είναι και ο ισχυρισµός 

της Αναθέτουσας Αρχής. 

 

(β) Και επί της ουσίας του θέµατος έχουµε σοβαρές αµφιβολίες εάν στην 

προκείµενη περίπτωση υπάρχει υπέρβαση παραχωρηθείσας 

εξουσιοδότησης (ultra vires) σε τρόπο που να υπάρχει ακυρότητα της 

πράξης της εταιρείας.  Το άρθρο 33Α(1) του περί Εταιρειών Νόµου, όπως 

τροποποιήθηκε, καθορίζει δέσµευση της εταιρείας έναντι τρίτων από 

πράξεις ή συναλλαγές των αξιωµατούχων της έστω και εάν τέτοιες πράξεις 

ή συναλλαγές τελούνται καθ΄ υπέρβαση των εξουσιών που ο νόµος 

παρέχει ή επιτρέπει να παρέχονται στους συγκεκριµένους αξιωµατούχους 

µε την επιφύλαξη ότι η εταιρεία δεν δεσµεύεται έναντι τρίτων σε 

περίπτωση που τέτοιες πράξεις δεν εµπίπτουν στους σκοπούς της 

εταιρείας εάν και εφόσον η εταιρεία αποδείξει ότι το τρίτο πρόσωπο 

γνώριζε ή δεν ήταν δυνατό να το αγνοεί ότι οι πράξεις ή συναλλαγές δεν 

εµπίπτουν στους σκοπούς της εταιρείας.  Η παράγραφος (2) του ιδίου 

άρθρου αναφέρει ότι «οι εκ του ιδρυτικού εγγράφου και καταστατικού ή οι 

εξ αποφάσεως των συµβούλων ή της γενικής συνέλευσης της εταιρείας 

περιορισµοί στις εξουσίες των αξιωµατούχων της εταιρείας, δεν δύνανται 

να αντιταχθούν έναντι τρίτων προσώπων, ακόµα και αν έχουν 

δηµοσιευτεί.».  Στη συγκεκριµένη περίπτωση έχουµε την άποψη ότι η 

εταιρεία δεν θα µπορεί να επικαλεστεί την ακυρότητα της πράξης εφόσον 

υπάρχουν επί του προκειµένου αποφάσεις του διοικητικού συµβουλίου ή 

της Γενικής Συνέλευσης των µετόχων της εταιρείας.  Απόλυτα σχετικό µε 

το συζητούµενο θέµα είναι και το άρθρο 3.5 του Ιδρυτικού Εγγράφου της 

εταιρείας το οποίο αναφέρει:  «Να ασκεί οποιαδήποτε άλλη εργασία, να 
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αναλαµβάνει οποιαδήποτε άλλη δραστηριότητα ή να κάµνει οποιασδήποτε 

φύσης πράξεις εφόσον το ∆ιοικητικό Συµβούλιο θα έκρινε ότι είναι ωφέλιµη 

και εύκολη η άσκηση ή διεξαγωγή ή σκόπιµη η ανάληψη τους σχετικά µε 

τους πιο πάνω σκοπούς εφόσον αυτές έχουν σκοπό άµεσα ή έµµεσα να 

αυξήσουν την αξία οποιασδήποτε από τις επιχειρήσεις, των περιουσιακών 

στοιχείων ή των δικαιωµάτων της εταιρείας ή για να κάµουν οποιαδήποτε 

από αυτές αποδοτικότερη».  Τούτο µπορεί να οδηγήσει στο συµπέρασµα 

ότι η εταιρεία µπορεί να ασκεί εργασίες και πέραν των καθοριζοµένων στο 

Ιδρυτικό Έγγραφο σκοπών εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις που 

καθορίζονται στο αναφερόµενο άρθρο.  Αλλά εν πάση περιπτώσει 

δεχόµαστε την άποψη της Αναθέτουσας Αρχή ότι αυτά τα θέµατα δεν 

µπορούν να αποφασιστούν στην παρούσα διαδικασία.  Έχει ήδη 

νοµολογηθεί ότι η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών, βάσει του Νόµου, 

ασκεί έλεγχο νοµιµότητας της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής.  Και η 

προσβαλλόµενη απόφαση όπως αναφέρεται και πιο πάνω είναι η 

κατακύρωση της προσφοράς.  Και βάσει όλων των πιο πάνω 

αναφεροµένων βρίσκουµε ότι η απόφαση για το υπό αναφορά θέµα ήταν 

εύλογη και σύµφωνη µε τους όρους του διαγωνισµού και το Νόµο και τους 

Κανονισµούς. 

 

Β. Όσον αφορά τους ισχυρισµούς των Αιτητών όπως εκτίθενται στην παράγραφο 2 

(α)-(δ) πιο πάνω έχουµε καταλήξει στα ακόλουθα: 

 

(α) Χαµηλή βαθµολογία γιατί δεν παρέδωσαν οργανόγραµµα.  Ο ισχυρισµός 

αυτός των Αιτητών όπως αναφέρεται και πιο πάνω στηρίζεται στο γεγονός 

ότι σύµφωνα µε την παράγραφο Α4.6.1.2 των όρων του διαγωνισµού δεν 

απαιτείται οργανόγραµµα αλλά απλώς απαιτείται «η οργανωτική δοµή 

οµάδας και διασφάλισης ποιότητας έργου» στοιχείο το οποίο 

συµπεριλήφθηκε στην προσφορά µε πλήρη ανάλυση.  Η απάντηση της 

Αναθέτουσας Αρχής είναι ότι ο ισχυρισµός αυτός αναφέρεται στην Ενότητα 

Α σηµείο «α) Καταλληλότητα και αποτελεσµατικότητα της οργανωτικής 

δοµής για την πιστή υλοποίηση του έργου ώστε να διασφαλίζεται η 

ποιότητα του έργου».  Η αναφορά σε έλλειψη οργανογράµµατος του 

προσωπικού σχετίζεται µε την ανάλυση της οργανωτικής δοµής της 
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οµάδας η οποία δεν θεωρήθηκε πλήρης για το λόγο ότι απουσίαζε 

οργανόγραµµα του προσωπικού και ότι οι συνεργάτες φαίνεται από το 

υποβληθέν οργανόγραµµα ότι υπάγονται στην Αναθέτουσα Αρχή αντί στην 

οµάδα έργου των Αιτητών.  Σηµειωτέον ότι επί του σηµείου αυτού οι 

Αιτητές εξασφάλισαν βαθµολογία 1,5 µονάδες µε ανώτατο όριο τις 2 

µονάδες.  Χωρίς να παραβλέπουµε το γεγονός ότι δεν µπορούµε να 

υποκαταστήσουµε την κρίση του αρµόδιου διοικητικού οργάνου µε τη δική 

µας, δεν διακρίνουµε οποιαδήποτε υπέρβαση των ορίων της διακριτικής 

εξουσίας του ούτε και παράβαση οποιουδήποτε όρου των εγγράφων του 

διαγωνισµού.  Ως εκ τούτου ο πιο πάνω ισχυρισµός των Αιτητών δεν 

γίνεται αποδεκτός. 

 

(β) Εσφαλµένος ισχυρισµός της Αναθέτουσας Αρχής ότι οι Αιτητές δεν 

ξεκαθαρίζουν τον τρόπο που οι συνεργάτες τους που εδρεύουν στο 

εξωτερικό θα εκτελούν τα καθήκοντά τους.  Ο λεπτοµερής ισχυρισµός των 

Αιτητών καταγράφεται πιο πάνω (παράγρ. 2(β)).  Η Αναθέτουσα Αρχή 

ισχυρίζεται ότι ο τρόπος εκτέλεσης των καθηκόντων των συνεργατών των 

Αιτητών που εδρεύουν στο εξωτερικό δεν διασαφηνίζεται ούτε στην 

υποβληθείσα προσφορά αλλά ούτε και επεξηγήθηκε στην παρουσίαση 

ενώπιον της Επιτροπής Αξιολόγησης.  Επιπλέον η συµφωνία συνεργασίας 

που υποβλήθηκε δεν περιγράφει τον τρόπο συνεργασίας των συνεργατών 

µε την υπόλοιπη οµάδα έργου αλλά απλά αναφέρεται στη δέσµευσή τους 

να συνεργαστούν µε τους Αιτητές σε περίπτωση που η πρότασή τους 

επιλεγεί. 

 

 ∆εν αποδεχόµαστε τον πιο πάνω ισχυρισµό των Αιτητών.  ∆εν 

αντιληφθήκαµε να υπάρχει οποιαδήποτε πλάνη περί τα πράγµατα ούτε και 

υπέρβαση της διακριτικής ευχέρειας της Αναθέτουσας Αρχής και 

επαναλαµβάνουµε ότι δεν µπορούµε να υποκαταστήσουµε την κρίση του 

διοικητικού οργάνου µε την δική µας κρίση. 

 

(γ) Χρηµατοδότηση από άλλες πηγές.  Ο λεπτοµερής ισχυρισµός των Αιτητών 

εκτίθεται πιο πάνω στην παράγραφο 2(γ).  Η Αναθέτουσα Αρχή απαντά 

στον ισχυρισµό αυτό και ισχυρίζεται ότι τίποτε το αντιφατικό και παράνοµο 
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δεν υπήρξε στην προκείµενη περίπτωση.  Η αναφερόµενη στην 

προκείµενη περίπτωση Ενότητα ∆(γ) των όρων του διαγωνισµού 

αναφέρετο ρητά στην «Πρωτοτυπία και αποτελεσµατικότητα των 

προτεινόµενων δραστηριοτήτων δηµοσίων σχέσεων σε σχέση µε τα 

µηνύµατα που η Αναθέτουσα Αρχή στοχεύει να µεταφέρει στις διάφορες 

οµάδες πληθυσµού και τα οποία αντανακλούν την κυπριακή κουλτούρα και 

τις ιδιαιτερότητες της Κυπριακής Κοινωνίας».  Η επικαλούµενη από τους 

Αιτητές διευκρίνιση που απέστειλε η Αναθέτουσα Αρχή στις 4.7.2006 δεν 

αντιτίθεται ή συγκρούεται µε την πιο πάνω αναφερόµενη ενότητα.  Όπως 

διευκρινίστηκε οι προσφοροδότες θα µπορούσαν να περιλάβουν στις 

προτάσεις τους δραστηριότητες οι οποίες θα χρηµατοδοτηθούν από άλλες 

πηγές αλλά σε καµιά περίπτωση δεν αναφέρθηκε ότι αυτές θα 

αξιολογούντο, δηλαδή θα εξασφάλιζαν περισσότερους βαθµούς.  Σε 

περίπτωση που αυτό εγίνετο θα συνιστούσε τροποποίηση των εγγράφων 

του διαγωνισµού και θα συνιστούσε άνιση µεταχείριση των 

προσφοροδοτών.  Επιπλέον θα συνιστούσε παράβαση των όρων του 

διαγωνισµού γιατί στα έγγραφα του διαγωνισµού δεν υπήρχε πρόνοια για 

τον τρόπο βαθµολόγησης τέτοιων δραστηριοτήτων. 

 

 Αποδεχόµαστε τα επιχειρήµατα της Αναθέτουσας Αρχής επί του σηµείου 

αυτού και δεν θεωρούµε ότι υπήρξε οποιαδήποτε παράβαση των αρχών 

που διέπουν την αξιολόγηση των προσφορών.  Σηµειώνουµε ότι στο 

συγκεκριµένο σηµείο οι Αιτητές βαθµολογήθηκαν µε 12 µονάδες από 14. 

 

(δ) ∆ιαφήµιση σε Ηλεκτρονικά Μέσα.  Στην προκείµενη περίπτωση τόσον οι 

Αιτητές όσο και ο επιτυχών προσφοροδότης βαθµολογήθηκαν µε βαθµό 4.  

Προς ενίσχυση του ισχυρισµού τους για άδικη βαθµολόγηση τους γιατί η 

πρότασή τους ήταν καλύτερη, οι Αιτητές επικαλούνται το γεγονός ότι η 

διαφήµιση στα ηλεκτρονικά µέσα όπως την τηλεόραση και το ραδιόφωνο 

είναι πολύ πιο αποτελεσµατική από τη διαφήµιση στα έντυπα µέσα και 

επικαλούνται προς τούτο διάφορα επιχειρήµατα, όπως σε εµφανίσεις 

τηλεοπτικού spot σε σύνολο διαρκείας δευτερολέπτων, ήτοι οι Αιτητές 

146885 ενώ ο επιτυχών προσφοροδότη 49420.  Επίσης, το κόστος 

εµφανίσεων για κάθε δευτερόλεπτο (CPR) είναι £2.01 στην πρόταση των 
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Αιτητών ενώ £4.30 στην πρόταση του επιτυχόντα προσφοροδότη.  

Επιπλέον για το σύνολο GRP´s (το ποσοστό επί του πληθυσµού που 

παρακολούθησαν ένα τηλεοπτικό spot) οι Αιτητές προτείνουν 10,410 ενώ 

ο επιτυχών προσφοροδότης 7,600. 

 

 Η απάντηση της Αναθέτουσας Αρχής είναι ότι η Ενότητα ∆(δ) που 

αναφέρεται στο υπό συζήτηση θέµα αφορά την «αποδοτικότητα του 

σχεδιασµού στα διαφηµιστικά µέσα (effectiveness of media plan)».  Η 

αποδοτικότητα του σχεδιασµού στα διαφηµιστικά µέσα κρίθηκε στη βάση 

των σχετικών πινάκων που ζητήθηκαν στα έγγραφα του διαγωνισµού για 

κάθε µέσο ξεχωριστά και τα οποία υποβλήθηκαν από τους 

προσφοροδότες.  Οι πίνακες στους όρους των εγγράφων αφορούσαν και 

το ποσοστό των διαφηµίσεων για κάθε µέσο.  Τα ζητηθέντα στοιχεία ήταν 

κοινά για όλους τους προσφοροδότες.  Ως εκ τούτου η βαθµολογία στο 

σηµείο αυτό δεν σχετίζεται µε το εάν η διαφήµιση στα ηλεκτρονικά µέσα 

είναι ή όχι πιο αποτελεσµατική από τη διαφήµιση στα έντυπα µέσα. 

 

 Επιπλέον οι Αιτητές στην πρότασή τους περιέλαβαν διαφηµίσεις που 

απευθύνονταν µόνο σε ενήλικες ενώ η πρόταση έπρεπε να αφορά το 

σύνολο του πληθυσµού. 

 

 Πέραν του γεγονότος ότι πολλά µέρη από τους προβληθέντες εκατέρωθεν 

ισχυρισµούς συνιστούν τεχνικά θέµατα για τα οποία η κρίση του 

διοικητικού οργάνου είναι ουσιαστικά ανέλεγκτη, δεχόµαστε τις απαντήσεις 

της Αναθέτουσας Αρχής σαν βάσιµες και λογικές και σύµφωνες µε τους 

όρους των προσφορών και δεν διαπιστώνουµε οποιαδήποτε πλάνη ή 

έλλειψη αιτιολογίας ή υπέρβαση της διακριτικής της ευχέρειας.   Ως εκ 

τούτου και το επιχείρηµα αυτό των Αιτητών δεν γίνεται δεκτό. 

 

Βάσει όλων των πιο πάνω δεν βρίσκουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή ενήργησε κατά την 

αξιολόγηση κατά παράβαση των αρχών που διέπουν τις αξιολογήσεις των προσφορών 

και ως εκ τούτου δεν διαπιστώνουµε οποιαδήποτε παράβαση του ισχύοντος δικαίου.  

Σαν αποτέλεσµα, η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή δεν γίνεται δεκτή και η 

προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 


